SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 194/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B s 0pcncho advokatom Mgr. Tomasom Cerepanom, Sturova 27, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4Tpo/64/2023 z 29. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tpo/64/2023 z29. decembra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4Tpo/64/2023 z 29. decembra 2023 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 29. februdra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava a na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej
len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4Tpo/64/2023 z 29. decembra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuté



uznesenie zrusit’ a bezodkladne ho prepustit’ z vizby na slobodu, alternativne prikazat’ takyto postup
krajskému sudu, ,,respektive nahradit’ vizbu stazovatela dohladom probacného a mediacného
uradnika a prepustit ho z vizby na slobodu“. Zéaroven pozaduje priznat mu néhradu trov jeho
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 194/2024-11 z 3. aprila 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav
podl’a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Mestského sudu Kosice
(d’alej len ,,mestsky sud*) sp. zn. 46Tp/2/2023 z 23. jula 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4Tpo/46/2023 z 18. augusta 2023 vzaty do vizby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

4. Podanim z 13. oktobra 2023 adresovanym Okresnej prokurature Kosice 1 (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) stazovatel' poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Okresnd prokuratira jeho
ziadosti nevyhovela, preto ju 23. oktobra 2023 predlozila mestskému stidu na rozhodnutie.

5. Mestsky sud ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu uznesenim sp. zn.
46Tp/2/2023 z 31. oktdbra 2023 zamietol a zaroven jeho vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného
a mediacného Uradnika.

6. Stazovatelovu staznost proti prvostupiovému rozhodnutiu krajsky sad uznesenim
sp. zn. 4Tpo/64/2023 z 29. decembra 2023 zamietol.

7. Obzaloba na stazovatel'a bola podana 28. decembra 2023, mestsky sud vo veci kona pod sp. zn.
7T/70/2023, vo vect je nariadené hlavné pojednavanie na 17. jul 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel v Ttstavnej staznosti predovSetkym poukazal na cCasové suvislosti konania
a rozhodovania o jeho osobnej slobode, ked’ Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu bola podana
13. oktobra 2023, okresnd prokurattra ju predlozila mestskému sidu na rozhodnutie 23. oktobra
2023 a mestsky sud o nej rozhodol 31. oktobra 2023. Staznost’ staZovatel'a proti prvostupfiovému
rozhodnutiu bola predloZena krajskému stdu na rozhodnutie az 22. decembra 2023, teda po 52
diioch od rozhodnutia. Krajsky sud o riadnom opravnom prostriedku rozhodol 29. decembra 2023.
K doruceniu druhostupiiového rozhodnutia staZovatelovi doSlo 22. januara 2024, tzn. celkovo
po 100 dnoch.

9. Prezentujuc uz uvedené Casové aspekty, stazovatel’ je toho nazoru, Ze prietahmi pri rozhodovani
o jeho ziadosti o prepustenie z vézby, na ktoré vSeobecné sudy adekvatnym spdsobom, a teda
vyvodenim prisluSnych zakonnych konzekvencii nereflektovali, doslo k poruseniu nim oznacenych
zakladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru.



10. Odkazujic na judikataru Gstavného sudu, Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), stazovatel’ tvrdi, Ze ne¢innost’
mestského sudu v pripade predlozenia jeho staznosti nadriadenému sidu mal v intenciadch dosial
uvedenej judikatiry reparovat prave krajsky sud, ked’Zze az jeho napadnutym uznesenim bolo
namietané rozhodovanie o vdzbe po 100 ditoch od jeho zacatia pravoplatne zaviSené.

11. Pri takych zavaznych a nepochybne l'ahko identifikovanych prietahoch v ramci védzobného
rozhodovania mal krajsky sud staznosti proti uzneseniu mestského sudu vyhoviet' a stazovatel'a
prepustit’ z vézby na slobodu, ¢im by poskytol primerani ochranu a néapravu uz v tej dobe
porusenym zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym slobodam.

12. Podl'a stazovatela ak by aj krajsky std pred vydanim napadnutého uznesenia z dévodu
preukdzanych prietahov v ramci rozhodovania o vézbe nevzhliadol potrebu jeho okamzité¢ho
prepustenia z vdzby na slobodu, bol, aplikujic judikaturu najvysSiecho stdu, povinny vézbu
stazovatel'a nahradit’ dohl'adom probacného a mediacného tradnika, a to aj za pripadného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni vratane zabezpecenia ich kontroly za pomoci technickych
prostriedkov. Kedze tak krajsky sud nepostupoval, porusil zdkladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu a pravo na slobodu a bezpecnost'.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud sa stvrdeniami stazovatela nestotoznil, povazoval ich za neopodstatnené
anedovodné. VSetkymi staznostnymi namietkami sa v druhostupiiovom konani zaoberal a tieto
podrobne rozviedol vo svojom rozhodnuti.

14. S vyhradou, ze v konani pred mestskym sidom doslo k prietahom v rozhodovani
o stazovatelovej vizbe a nasledne k oneskorenému predlozeniu staZnosti spolu so spisovym
materidlom a svojim stanoviskom k trestnej veci krajskému sudu tak, ako to vyzaduje Trestny
poriadok, sa vSak stotoznil.

15. Naprava tohto porusenia bola krajskym sudom dosiahnuta tak, ze po predlozeni staznosti
stazovatela o nej bolo rozhodnuté v lehote 7 dni a samotné meritdrne rozhodnutie bolo
vypracované a expedované do 10 kalenddrnych dni. Konanie na krajskom sude tak nepresiahlo
lehotu 17 kalendarnych dni. Dorucenie napadaného uznesenia bolo mimo procesného postupu
krajského sudu.

16. Za potrebné krajsky sud povazoval zdoraznit’, Ze nie kazdé konStatovanie prietahov v konani
pred sudom automaticky zaklada narok obvineného (stazovatela) na prepustenie z vézby
na slobodu spolu s ponuknutymi zadrukami na nahradenie ,,pokracovacej* vazby. V tejto suvislosti
poukazal na osobu stazovatela a na zdvazné okolnosti pripadu. Stazovatel’ dosial’ nebol stdne
trestany, ale v kratkom case sa dopustil Styroch priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu pod
vplyvom alkoholu vo vzt'ahu k svojej priatelke, ktorej vulgarne naddval a stcasne ju viackrat
fyzicky napadol. Jeho agresivne a vulgarne spravanie voci blizkej osobe malo vyvrcholit’ 19. jala
2023, ked’ sa mal dopustit’ zloCinov znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona, sexualneho
nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zédkona spolu s obmedzovanim osobnej slobody podl'a § 183



ods. 1 Trestného zakona. Protipravne konanie malo trvat’ od 02.00 h do 09.00 h. Poskodena skoro
sedem hodin mala byt opakovane vystavena réznym sexualnym praktikdm zo strany stazovatela
a opakovanému pohlavnému styku, pri¢om doslo k deflorécii jej hymenu. Nasledne ju mal donutit
aj k oralnemu styku, po ktorom odisiel, v pivnici ju zamkol, kde bola az do chvile, ked ju
na zaklade jej kriku vyslobodili susedia bytového domu.

17. Poskodenej podl'a zaverov znalcov bola sposobena tazka trauma a pocit zafalstva a beznadeje,
¢o ju malo viest’ k rezignacii a k napisaniu listu na rozlicku. Na zaklade znaleckého dokazovania
bola u nej diagnostikovand posttraumaticka stresova porucha. Osoba stazovatela podl'a nazoru
znalcov ma v sebe vyrazne zastipenu agresivnu zlozku, ktord mé tendenciu sa stave opilosti
znéasobovat’ a odbrzdit’, ¢oho nasledkom mozu byt oslabené regulacné mechanizmy a iracionalne
ukony, priCom reaguje situacne. Tieto okolnosti pripadu a osoby stazovatel’a su tie zavery, ktoré
boli urcujuce pri rozhodovani krajského sudu v napadnutom uzneseni a na zéklade ktorych zamietol
staznost’ obvineného (stazovatel’a).

18. Krajsky sud zastava nazor, ze zasada primeranosti vdzobného stihania vo vzt'ahu k zavaznosti
nasilnosti trestnej ¢innosti, za ktori bola na stazovatela podand obzaloba, aj pri konStaticii
vzniknutych prietahov zo strany mestského sudu porusend nebola.

19. Za danych okolnosti stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav krajsky sud povazoval
za neddvodné, preto navrhol ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.

I11.2. Replika staZovatel’a:

20. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na obsahu ustavnej staznosti v celom rozsahu, tito ma
za plne dovodnu, kedZe pri tak zavaznych a nepochybne l'ahko identifikovanych prietahoch
v ramci vdzobného rozhodovania, aké nastali v jeho pripade, mal krajsky sid staznosti proti
uzneseniu mestského sudu vyhoviet' a stazovatel'a prepustit’ z vizby, ¢im by poskytol primerant
ochranu a napravu uz v tej dobe poruSenym zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam
a zékladnym slobodam.

21. Necinnost’ mestského sudu mal v intenciach dosial’ uvedenej judikatiry reparovat’ prave krajsky
sud, ktory tak neucinil.

22. Tvrdenie, Ze naprava prietahov spdsobenych mestskym sudom mala byt dosiahnuta tak,
Ze o staznosti stazovatela bolo krajskym sidom rozhodnuté v lehote 7 dni a samotné meritorne
rozhodnutie bolo vypracované a expedované do 10 kalendarnych dni podla stazovatel'a neobstoja,
su nedovodné, nespravne a vymykajuce sa ustalenej judikature.

23. Stazovatel preto zotrval na dovodnosti podanej Gistavnej st'aznosti a Ziada, aby jej bolo v celom
rozsahu vyhovené.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

24. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, kedze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, Zze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

25. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’ spociva v tom, ze krajsky sud sa v ramci
druhostupiiového konania nevysporiadal sposobom suladnym s judikatirou vseobecnych sudov
s namietanymi prietahmi v konani o jeho osobnej slobode sposobenymi mestskym sudom.

26. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom*, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1IL. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
IV. US 36/2020, 1IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, &i je vizba
zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie dohovoru
(IIL. US 79/02, 1. US 77/05, 1IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v sulade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé¢ pozbavenie
osobnej slobody zarovent musi byt’ v sulade s i€elom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvol'ou [Bozano proti Francizsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii
z24.9. 1992, Herczegfalvy proti Raktsku z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku (Velk4 komora)
z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatury Stanev proti Bulharsku (Velk4 komora) zo 17. 1. 2012,
bod 143; L. M. proti Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121].

27. Z judikatary tGstavného sudu vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa
prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerana dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00,
II1. US 255/03, TI1. US 199/05, II. US 185/2016). Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujtci o jej vizbe skiimal vyznamné
skutoCnosti za vizbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou
zéarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe
(I11. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08). V oznaéenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvajii z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, I11. US 34/07,
V. US 181/07, IV. US 333/08, I11. US 54/2017, IV. US 263/2018).

28. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom moéZu spochybnit’ zdkonnost’ tohto pozbavenia slobody, prizndva im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo suidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod 84).



29. Z konstantnej judikatury ustavného sidu (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, ze v &l. 17 ods. 1,
2 a5 ustavy, ktory je aplikovateny na konanie o védzbe, su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou [t. j. sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim
o zakonnosti vdzby musi poskytovat’ urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL US 108/08, IV. US186/09, 1. US 266/2013,
1. US 795/2016, I11. US 142/2020)]. V nadviznosti na uvedené treba poukézat aj judikatiru ESCP
a s nou kompatibilna judikaturu ustavného sudu, podla ktorej sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, kde vSeobecny sud nie je povinny dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoéne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (obdobne napr. IV. US 115/03
a I11. US 509/2015).

30. Je tiez potrebné pripomenut’, Zze ochrana zakladnych prav a slobdd je v zmysle tstavy rozdelena
medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, kde je systém tejto ochrany zaloZeny na principe subsidiarity,
podl'a ktorého su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov a tiez za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd vieobecné sudy (obdobne napr. III. US 509/2015).

31. Tieto zasady tykajuce sa vztahu tGstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane zakladnych
prav a slobod, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci a ustavny sud preto na zaklade uvedenych hladisk posudzoval
aj stazovatel'om namietané uznesenie krajského studu.

32.V ramci konania krajského sudu o riadnom opravnom prostriedku proti prvostupiiovému
rozhodnutiu staZovatel’ zaslal staznostnému stdu podanie, ktorym namietal porusenie zdkona —
prietahy v konani o vézbe, ked’ ani po 76 diloch od podania jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
nebolo o tejto Ziadosti vratane staznosti proti uzneseniu mestského sidu riadne rozhodnuté, pricom
druhostupiiovému sudu bol spis spolu so staznostou predlozeny az 22. decembra 2023, teda
na 70. deit od podania jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby. Z uveden¢ho bol toho nazoru,
ze postupom sudu doslo k vyznamnym prietahom v konani o vézbe a k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, €l. 17 Gstavy a § 2 ods. 6 Trestn¢ho poriadku.

33. Krajsky std na predmetné podanie stazovatela reagoval v odovodneni napadnutého
rozhodnutia opisanim chronologie tkonov dotknutého vdzobného konania. Uviedol, Ze mestskému
sudu bola prokurdtorom predlozend ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
25. oktobra 2023 a v ten isty den sudca pre pripravné konanie ur€il termin vysluchu na 31. oktdber
2023, na ktorom bolo o ziadosti stazovatel'a rozhodnuté. Krajsky sud, ktorému bola 22. decembra
2023 trestnd vec predlozend na rozhodnutie o staznosti staZovatela proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, o nej rozhodol 29. decembra 2021, teda na 3. pracovny den. Z uvedeného podla
krajského sudu vyplyvalo, ze sidy o ziadosti stazovatela, ako aj o jeho riadnom opravnom
prostriedku rozhodovali v lehote, bez prietahov. K prietahom v konani o véizbe, ako krajsky sud
poznamenal, doSlo zrejme v ramci organizaénych zmien (realizdcia sudnej mapy, stahovanie
a odchod sudcu pre pripravné konanie do déchodku).



34. Ustavny sud v prvom rade poznamendva, Ze stazovatel’ svoju ustavnu staznost’ uchopil znaéne
neobvyklym sposobom, ked’ neziada vyslovit porusSenie zékladného prava na osobnu slobodu
aprava na slobodu abezpecnost priamo v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o vizbe, ku ktorému potencidlne mohlo ddjst’ postupmi vSeobecnych
sudov konajucich o jeho osobnej slobode, ale namieta, Ze krajsky sud mu neposkytol adekvatnu
ochranu, pokial’ iSlo o vzniknuté prietahy v danom védzobnom konani. Takémuto vyhodnoteniu
podstaty ustavnej staznosti zodpoveda predovsetkym stazovatelom formulovany navrh
pozadovaného rozhodnutia (petit) ustavného stdu, ked’ sa domédha vyslovenia porusenia nim
oznacenych prav iba napadnutym uznesenim krajského stidu (teda nie jeho postupom, ako je to
zvytajne, ale ani postupom mestského stidu). Ustavny sud stc viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania (§ 45 zédkona o ustavnom sude) preto pristipil k postdeniu namietok stazovatel’a
prave z hl'adiska nim uplatnenej argumentacie.

35. Aj v takom pripade vSak bolo nevyhnutnym vychadzat’ z ustalenej judikatary Gstavného sudu
tykajucej sazakonnosti austavnosti rozhodovania o vizbe v suvislosti suz spomenutou
poziadavkou neodkladnosti a wurychlenosti rozhodnutia o osobnej slobode dotknutej osoby,
ato z dovodu uistenia, Ze postup mestského sidu skutocne signalizoval moznost’ nepripustného
zasahu do zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu (resp. prava na slobodu a bezpecnost),
ochrany ktorého sa v druhostupfiovom konani doméhal.

36. Ustavny sud stabilne judikuje, e jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ale aj
z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (IIL. US 7/00, 1. US 18/03).
Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujlica na jednom stupni
sadu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03, II. US 353/06).

37. Premietnuc uvedenu judikatiru na dany pripad, je zrejmé, Ze postup mestského sadu
v stvislosti s ukonmi po rozhodnuti o Ziadosti stazovatela zretelne vykazoval nesulad s Gstavne
akceptovatelnymi lehotami.

38. Ako z Gistavnej st'aznosti a napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva, mestsky sud sice
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol v relativne kratkom case (stalo sa
tak 31. oktobra 2023 po tom, ako mu bol spis so ziadostou predlozeny okresnou prokuratirou
25. oktobra 2023), avSak k predloZeniu veci prvostupfiovym sudom nadriadenému stdu doslo az
22.decembra 2023, t. j. po uplynuti viac ako patdesiat dni. Uvedend lehota tak evidentne
prekracuje ustavou (a judikatirou ustavného stidu a ESICP) akceptovatelnu lehotu jedného mesiaca
rozhodovania na jednom stupni.

39. Ustavny sad nad rdmec povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze vzhladom
na stazovatelom definované limity Gstavnopravneho prieskumu nebolo nevyhnutnym odstrafiovat’
istu diskrepanciu v tvrdeniach stazovatela a krajského sudu spocivajucu v ddtume predloZenia veci
mestskym suidom nadriadenému studu (st'azovatel’ udava datum 23. oktober 2023 — ide vSak o datum
pripisu okresnej prokuratary, ktorym predkladala Zziadost’ stazovatel'a mestskému sudu; krajsky sad
v napadnutom rozhodnuti uvadza, Zze sa tak stalo 25. oktobra 2023). Tato odchylka nie je pre
rozhodnutie ustavného sudu podstatnou. Délezitym z hl'adiska pozadovanej ustavnopravnej ochrany



zakladnych prav stazovatela je skutocnost, Ze doba konania na prvom stupni rozhodne referovala
pripadny nepripustny zasah do st'azovatel'ovych prav.

40. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zaujal stanovisko, ze tak on, ako aj mestsky sud
o navrhoch (ziadosti a staznosti) stazovatel'a rozhodli urychlene, ked” mestsky sud tak urobil
na Siesty denl od dorucenia ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu tomuto stdu
a krajsky sud o riadnom opravnom prostriedku rozhodol na treti pracovny (siedmy kalendarny) den
od jeho dorucenia.

41. Konstatacia krajského sudu tak jednoznaéne indikuje, ze pri postdeni zachovania ustavou
a dohovorom zaruceného prava na urychlené abezodkladné rozhodnutie o osobnej slobode
mestskym sidom nadriadeny sud nezohladnoval dobu trvania inych, s rozhodovacim procesom
bezprostredne suvisiacich ukonov, ako bolo dorufovanie rozhodnutia o vdzbe a predkladanie
riadneho opravného prostriedku nadriadenému stidu na rozhodnutie o filom.

42. Ustavny sad viak s takymto pristupom krajského sudu neméze stihlasit’, a to znovu poukazom
na svoju judikatiru, podla ktorej v stvislosti s urychlenostou rozhodovania o vézbe zacina lehota
plynitt podanim ndvrhu alebo Ziadosti akon¢i vydanim koneéného rozhodnutia sidu,
pripadne doruenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného (z novsej
judikatary L. US 571/2023, II. US 449/2022, 1II. US 50/2023, IV. US 487/2023). Napr. v naleze
&. k. II. US 211/2022-26 z 2. juna 2022 (bod 20 oddvodnenia) kritizoval (s nasledkom vyslovenia
porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru) postup st'aznostného stdu,
ktory po rozhodnuti o riadnom opravnom prostriedku vratil spis sidu prvého stupna az po uplynuti
lehoty trvajucej viac ako dva tyzdne. Obdobné to bolo aj v naleze &. k. IV. US 234/2023-31
z 20. juna 2023 (pozri bod 13 odovodnenia). Rovnako v pripade Gal proti Slovenskej republike
(rozsudok z 30. 11. 2010 tykajuci sa staznosti ¢. 45426/06) ESLP konStatoval porusenie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru aj v stvislosti s vyc¢itkou adresovanou vtedy konajicemu krajskému sudu, Ze trvalo 28
dni, kym bolo dotknutému stazovatelovi dorucené rozhodnutie. Primerane je potrebné uvedené
zavery vztiahnut aj na aktudlnu situdciu, ked sa ,prietahov v suvislosti s ukonmi
po prvostupniovom rozhodnuti (pri predkladani veci staznostnému stidu) mal dopustit’ mestsky sud.

43. Ustavny sad dava v nadviznosti na argumentaciu krajského sudu do pozornosti zavizky
vyplyvajice pre Slovensku republiku z dohovoru. Eurdopsky sud pre l'udské préava konStantne
judikuje, ze zmluvné §taty si maju pravny poriadok organizovat tak, aby sudy mohli naplnit’ r6zne
poziadavky, ktoré¢ z dohovoru vyplyvaju. Je zodpovednostou §tiatu a tlohou sudov zabezpecit’
organizaciu prace tak, aby sa vdzobné konanie viedlo ¢o najrychlejSie (pozri rozsudok Velkej
komory vo veci tlohou sudov zabezpecit organizaciu prace tak, aby sa vdzobné konanie viedlo
¢o najrychlejsie a d’alsi proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131). Preto je ich
ulohou prijat’ potrebné administrativne opatrenia na zabezpecenie rychleho vybavenia naliehavych
veci, obzvlast’ v pripadoch tykajucich sa osobnej slobody jednotlivea, a to aj pocas dovolenkového
obdobia ¢i napriek nadmernej pracovnej zatazenosti sudcov (pozri uz citované rozsudky E. proti
Norsku a Bezicheri proti Taliansku, tiez II. US 642/2017, kde ustavny sud neakceptoval
,mimoriadnu rodinni udalost* ako relevantni okolnost’, ktora by mohla ospravedlnit celkové
prediZenie vizobného konania).



44. Judikatira ustavného sudu (v sulade s judikatarou ESIP) tak explicitne stoji na strane tvrdeni
stazovatel’a, ktory do doby trvania konania o jeho osobnej slobode zjavne rata aj predkladanie veci
staznostnému sidu sidom prvostupiiovym.

45. Napokon tustavny sud zistoval, ¢i bolo v moci nadriadené¢ho krajského stdu poskytnut
zakladnym pravam stazovatela ochranu, areparovat tak ich pripadné porusenie. Okrem uz
notoricky znamej judikatury o subsidiarite pravomoci ustavného sadu vo vztahu k povinnosti
vSeobecnych sudov primarne poskytovat ochranu zékladnym pravam fyzickych a pravnickych oséb
ustavny sud poukazuje aj na stazovatelom prezentované rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Tost-8/12/2023 z 23. augusta 2023 a sp. zn. 1Tost-§/12/2022 zo 4. maja 2022, v ktorych najvyssi
sud zreteI'ne ilustroval redlnu spdsobilost’ vSeobecnych sudov v konani o osobnej slobode adekvatne
korigovat’ zisteny nepripustny zasah do zakladného prava dotknutej osoby na jej osobnu slobodu,
ateda poskytnit’ G¢inni ochranu tomuto pravu aj v suvislosti s nereSpektovanim poziadavky
na neodkladné a urychlené rozhodnutie o osobnej slobode, ked’ najvyssi sud (v rozhodnuti sp. zn.
1Tost-8/12/2023 z 23. augusta 2023) rozhodovanie o vdzbe v neprimerane dlhej lehote sidom
prvého stupiia okrem iného povazoval aj za vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Trestného
poriadku), ktoré v trestnom konani aj pre obzvlaSt zdvazny zloCin umoziluju nahradenie vézby
prijatim zaruky, sl'ubu alebo uloZenim proba¢ného dohl'adu. Najvyssi sud v tejto veci (sp. zn.
1Tost-§/12/2023) prave z dovodu, ze Specializovany trestny std nerozhodol o osobnej slobode tam
obvinenej osoby bez meskania (v zmysle poziadavky ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 Gstavy a § 2
ods. 6 Trestného poriadku), prepustil obvineného z vizby na slobodu, resp. nahradil ju prijatim
pisomného slubu adohl'adom probaéného a mediacného tradnika sulozenim primeranych
obmedzeni a povinnosti a kontrolou technickymi prostriedkami — zariadenim na urcenie polohy
kontrolovanej osoby. V konani sp. zn. 1Tost-§/12/2022 uznesenim zo 4. méaja 2022 potvrdil
rozhodnutie prvostupniového sudu, ktorym bol tam obvineny prepusteny z vézby na slobodu prave
z dovodu neurychleného postupu prisluSnej prokuratiry pri predkladani spisu so Ziadostou
o prepustenie z vdzby na slobodu sudcovi pre pripravné konanie.

46. S prihliadnutim na existenciu uvedenej judikatiry vSeobecnych sudov ustavny sid nemal
ziaden racionalny dovod spochybnit’ moznost’ krajského stidu ako nadriadeného sudu poskytnut’
ochranu zékladnym préavam staZovatel'a na osobnu slobodu.

47. Vychadzajac zo vSetkych dosial’ uvedenych skuto¢nosti, tstavny sud dospel k nazoru, Ze bolo
namieste (t. j. opodstatnenym), aby sa krajsky sud v staznostnom konani ustavne konformnym
sposobom zaoberal stazovatelom uplatnenou argumenticiou spochybiiujuicou bezprietahovy
postup mestského stidu pri rozhodovani o védzbe st’azovatela a na tlito reagoval (vysporiadal sa fiou)
prihodnym spésobom.

48. Zistené podstatné skutkové okolnosti danej veci vsak sved¢ia o tom, ze krajsky sud tejto svojej
povinnosti neucinil zadost’, pritom neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by tomu branili.

49. Postup krajského sidu premietnuty do odévodnenia napadnutého rozhodnutia tustavny sud
nepovazuje za ustavne suladny, pretoZze odovodnenie krajského stidu konStatujuce zachovanie
poziadavky urychleného rozhodnutia o vézbe v predmetnej trestnej veci stazovatela v takej podobe
a rozsahu, v akom bolo redlne u¢inené, nemozno z hladiska jeho tstavnej konformity akceptovat'.
Je nutné povazovat’ ho (rozumej odévodnenie napadnutého rozhodnutia) za nedostatocné, ked’ sa
adekvatne nevenuje zjavne neprimeranej dobe predkladania veci mestskym sidom nadriadenému



sudu; vznik prietahov na jednej strane popiera a vzapiti stroho uvadza, ze k prietahom doslo
,zrejme” vramci organizatnych zmien. Nedostatky spocivajuce v skutkovom a prdvnom
nerozvinuti uvedenej argumentacie maju v kone¢nom dosledku za nésledok vnutornu rozpornost
odovodnenia napadnutého rozhodnutia hraniciacu s jeho arbitrarnostou [v zmysle svojej judikatary
ustavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové a pravne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012)], ked sa javi, Ze prijaté zavery
nezodpovedaji nespornym skutkovych okolnostiam. Stazovatelovi teda nebola poskytnutd
dostato¢na a presvedcivd odpoved’ na klacovi namietku porusenia jeho zakladnych préav podla
¢l. 17 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a § 2 ods. 6 Trestného poriadku v prebiehajicom
konani o jeho osobnej slobode, ktord bola spdsobilou (v zmysle spominanej judikatiry najvyssicho
sudu) priviest’ iné, pre stazovatel’a pozitivnejSie — prospesnejsie rozhodnutie.

50. Obrana krajského sudu prezentovana v jeho vyjadreni k Uistavnej staznosti rozhodne nie je
sposobilou akokol'vek spochybnit’ zdver o nedostatocnosti relevantnej casti oddvodnenia nim
vydaného napadnutého rozhodnutia.

51. Preto tstavnému stdu neostavalo iné, iba vyslovit, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
4Tpo/64/2023 z 29. decembra 2023 bolo porusené zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

52. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom stde
ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody
stazovatela. Ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

53. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil porusenie oznaceného zakladného prava stazovatela
podla ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, bolo pre dovfsenie
ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude, a preto zru$il napadnuté uznesenie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

54. V d’alsom postupe je krajsky std viazany pravnym nazorom tstavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). TieZ je viazany rozhodnutim o vrateni
veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sade). Ulohou krajského sudu bude po vrateni mu veci na d’al§ie konanie respektovat’ nazor
vyplyvajici z odovodnenia tohto nalezu a opdtovne v danej veci rozhodnut’ o osobnej slobode
stazovatela na zaklade jeho opravného prostriedku proti prvostupniovému rozhodnutiu v stlade
s Gstavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie a postup jemu predchadzajuci,
beruc pri tom do Uvahy aj aktualne procesné a skutkové redlie trestného konania vo vdzobnom
kontexte.

VI

K poziadavke prepustenia z vizby na slobodu

55. Stazovatel’ v suvislosti s poruSenim svojich prav navrhuje, aby ho ustavny sud bezodkladne
prepustil z védzby na slobodu alebo aby dal takyto prikaz krajskému sudu, resp. prikdzal mu
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., nahradit vizbu stazovatela dohladom probacného a mediacného uradnika a prepustit ho z vizby
na slobodu “.

56. Pokial’ ide o poziadavku st'azovatel’a, aby ho z vizby na slobodu prepustil svojim rozhodnutim
ustavny sud, je potrebné zdoraznit, ze istava a ani zdkon o Ustavnom sude neprizndva ustavnému
sudu takéto opravnenie. Rozhodnut o vzati do védzby a tiez o prepusteni z vdzby je plne
v pravomoci v§eobecnych stdov pri dodrzani ustavou a medzinarodnymi zmluvami garantovanych
T'udskych prav aslobdd (I. US 47/2013). Ustavny std tak nemohol vyhoviet takto formulovanej
poziadavke stazovatela.

57. K jeho navrhu, aby ustavny std prikazal krajskému sudu prepustit ho z vizby na slobodu
(alebo ju nahradit’), Gstavny sud uvadza, ze porusenie procesnych garancii, ktoré musia byt pri
rozhodovani o vézbe dodrzané, nemusi mat automaticky za nasledok prepustenie obvineného
z vézby na slobodu, pretoze samo osebe nemoze spochybnit’ zdkonnost' vizby samotnej vratane jej
pravneho titulu (sudneho rozhodnutia, o ktoré sa trvanie vizby opiera). Ustavny sd teda rozlisuje
medzi zakonnostou a ustavnou konformnostou vézby samotnej a zdkonnostou a ustavnou
konformnost’ou procesného postupu sudu pri rozhodovani o osobnej slobode — vidzbe dotknutej
osoby (porovnaj napr. II. US 318/2018 a tam uvedenit judikatiru). Ustavnym sidom vyslovené
porusenie zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru spocivajlice v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
o vizbe tak samo osebe v posudzovanom pripade neznamena nedovodnost’ vazby stazovatel’a. Tuto
rozhodujucu otdzku bude musiet posudit az krajsky sid po tom, ako sa sargumentaciou
stazovatela bude opdtovne zaoberat’.

58. Zaroven je nevyhnuté uviest, Ze v tomto konkrétnom pripade nebolo ulohou tstavného sudu
(opat’ s prihliadnutim na st'aZzovatelom udant podstatu ustavnej st'aznosti) skimat’ a vyhodnocovat’
z hladiska zachovania zékladnych prav stazovatela tustavni ne/ospravedlnitelnost zdihavého
postupu mestského sidu, ako ani postup krajského sidu v zmysle urychlenosti jeho konania
(v tomto zmysle staZzovatel’ tstavnll staznost’ nekoncipoval), ale jeho tlohou bolo zistit' a posudit’
to, Ci krajsky std poskytol zakladnému pravu stazovatela na osobnu slobodu adekvatnu ochranu
v suvislosti s jeho namietkou o nepripustnom zisahu do tohto zakladného prava (teda ¢i sa
namietkou stazovatela riadne vysporiadal). Ustavny sud teda nemohol s koneénou platnostou
konStatovat’, Ze mestsky sud svojim postupom dotknuté zakladné prava st'azovatel’a porusil, ked'ze
to nebolo predmetom tustavnej staznosti. Zodpovedanie tejto otdzky tak ostdva na krajskom sude
po vrateni mu veci na d’alSie konanie a az jeho zistenia budii moct’ byt podkladom na pripadné
rozhodnutie o potrebe prepustenia stazovatela na slobodu z dovodu konStatovania nepripustného
zasahu do jeho zékladného prava.

59. Pre nazornost’ dévodnosti tstavnym sidom zvoleného postupu je mozné odkazat’ na judikataru
ESLP (akceptovanu ustavnym sudom), z ktorej vyplyva, Ze len samotnd skutocnost, Ze konanie
o osobnej slobode trva dlhSiu dobu, nemusi automaticky znamenat vzhladom na konkrétne
okolnosti daného pripadu poruSenie oznaceného zdkladného prava (pozri napr. Letellier
c. Francuzsko, rozhodnutie z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden a pol roka;
Navarra c. Franctzsko, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né konanie trvalo
sedem mesiacov, a pod.). Preto bude povinnostou krajského stidu v d’alSom konani v nevyhnutnom
rozsahu skimat’ a odovodnit’, ¢i doba konania mestského sudu o vidzbe stazovatela bola alebo
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nebola ospravedlnitelna atymto zisteniam zodpovedajicim spdsobom o0 osobnej slobode
stazovatel’a rozhodnut’.

60. V aktualne posudzovanej veci je podstatné tiez to, ze zruSenim Ustavnou staznostou
napadnutého uznesenia krajského sidu nie je ziadnym spdsobom dotknuty pravny titul vizby
stazovatela, ktorym je uznesenie mestského sudu sp. zn. 46Tp/2/2023 z 31. oktobra 2023
o zamietnuti ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vézby na slobodu.

61. Zrusenim napadnutého uznesenia krajského sudu sa konanie o staznosti stazovatela proti
uzneseniu mestského sudu z31. oktébra 2023 vracia do stavu po vydani predmetného
prvostupnového rozhodnutia.

62. Uvedené skuto¢nosti boli dovodom, ktory umoznil tstavnému sudu rozhodnat’ o vrateni veci
krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho povinnost'ou zaoberat’ sa aj argumentéaciou
stazovatel'a suvisiacou s namietanymi prietahmi v konani o jeho véizbe a opidtovne rozhodnut
o staznosti stazovatela proti uzneseniu mestského sudu. Vzhl'adom na povahu a ucel rozhodovania
o vdzbe bude krajsky sud prirodzene musiet’ brat' zretel' aj na pripadni zmenu skutocnosti
relevantnych pre jeho rozhodnutie, ku ktorej mohlo dojst v obdobi po vydani napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo Gstavnym sudom zrusené, a vychddzat' zo stavu aktudlneho ku ditu jeho
opatovného rozhodovania. Krajsky sid sa teda neobmedzi na prieskum predmetného uznesenia
okresné¢ho sudu v spitnej chronoldgii zodpovedajlicej Casu jeho vydania, ale komplexne preskiima
aktudlnost’ dovodov vézby st'azovatel'a v momente svojho rozhodovania, vychadzajuc z aktualneho
stavu veci (II. US 428/2020).

63. Na zaklade uvedenych dovodov tustavny sid nevyhovel navrhu stazovatela prepustit ho
z viazby na slobodu rozhodnutim ustavného sidu ani navrhu na vydanie prikazu krajskému sudu
v rovhakom zmysle (bod 4 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

64. O nahrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom stde
a z titulu trov pravneho zastiipenia priznal stazovatelovi 713,96 eur za dva Gkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024 — priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti
(bod 3 vyroku nélezu). Néhradu trov za repliku, ktorti nevyhodnotil ako podanie relevantné pre
rozhodnutie, staZovatel'ovi nepriznal, rovnako ako mu nemohol priznat" zvySenie nahrady trov
0 20 % dane z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca st'azovatel’a skutocnost’, Ze je platitel'om
tejto dane, nedolozil nijakym dokladom, ¢im ju Ustavny sid nemohol mat’ za preukézant. Zaroven
v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze § 73 zdkona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah
odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred Ustavnym stidom nestavia do narokovatelnej
polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

65. Pri vy¢isleni nahrady trov konania tstavny std vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Hodnota tkonu predstavuje 343,25 eur a rezijny pausal 13,73 eur.
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66. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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